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	Emilio Rabasa Estebanell, gobernador del estado de Chiapas

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	A la memoria de mis queridos difuntos:

	Bernardo Reyes Pimentel,

	Fernando Castañón Gamboa

	y Rómulo Calzada.

	 

	 

	Y a la de los que tramontaron después:

	Enrique Lara González,

	Jesús Martínez Rojas

	y Fructuoso Zabaleta.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	PRESENTACIÓN

	 

	"En la década de 1890, Chiapas estaba lista, una vez más, para un gobierno fuerte y centralizado. Después de setenta años de inestabilidad política y de un dominio pasivo, el gobierno comenzó a ser considerado, por parte de los agricultores y comerciantes, como el elemento más dinámico de la sociedad y como un instrumento necesario para la modernización y el desarrollo de la región". Esto dice Thomas Louis Benjamín en El camino a Leviatán. Treinta años después que José Casahonda Castillo escribiera 50 años de revolución en Chiapas, los acuciosos investigadores nos permiten enfrentar que a cien años de distancia los chiapanecos estamos listos para encarar nuestro pasado, la historia crítica, aquella reveladora y apasionante historia de la construcción de un Estado moderno.

	El mismo Thomas Louis sintetiza las razones del gobernador Emilio Rabasa para trasladar los poderes de San Cristóbal de las Casas a Tuxtla Gutiérrez en términos explicativos:

	"En una serie de cartas dirigidas al presidente Díaz, Rabasa explicaba que este movimiento se debía al alto costo de los alimentos en las tierras altas lo cual implicaba salarios más elevados, además de la apatía y flojera de los cristobalenses, la indebida influencia del clero y la importancia comercial de Tuxtla Gutiérrez. Sin embargo, las razones más importantes eran también las más simbólicas y al mismo tiempo las más concretas. En primer lugar, estaba el deseo de establecer un centro del gobierno y de la burocracia completamente nuevo, libre de las influencias perniciosas que afectaban a todos los gobiernos en San Cristóbal... En segundo término, ese movimiento representaba una importante reorientación geográfica para Chiapas, pues mientras San Cristóbal se localizaba sobre la ruta comercial hacia Guatemala, país con el que la mayoría de las familias cristobalenses mantenían estrechos vínculos, en cambio Tuxtla Gutiérrez era la puerta hacia la ciudad de México... Así pues, para Rabasa el traslado del gobierno significó nada menos que el renacimiento de Chiapas".

	Otro historiador, Antonio García de León narra en su libro Resistencia y Utopía el llamado caciquismo ilustrado en estos términos:

	"La pugna entre San Cristóbal y Tuxtla existía latente desde la importante coyuntura de 1892, que permitió la fijación definitiva de la frontera, el aseguramiento de la inversión capitalista, el crecimiento de la producción cafetalera y la definitiva presencia en la región de los representantes de la política de Díaz. Las medidas progresistas se vieron reforzadas en ese año, cuando el recién nombrado Emilio Rabasa decidió trasladar definitivamente la capital a Tuxtla Gutiérrez, en donde algunos comprensivos comerciantes y señores de la tierra estaban dispuestos a darle su apoyo. Entre ellos estaban los hermanos Cano, Víctor Manuel Castillo y don Pedro del Cueto, quienes proporcionaron el apoyo financiero para un renovamiento de las arcas, un reacomodo de los necesarios impuestos de capitación personal y las contribuciones sobre fincas que se multiplicaban como hongos. Con su apoyo se conformó el "caciquismo ilustrado", como bautizaron los chiapanecos el régimen de Rabasa, que duraría veinte años y en los cuales el cacique ilustrado alternó el poder y lo compartió con su hermano y otros incondicionales que actuaron bajo sus órdenes hasta la huida precipitada de Huerta en 1914".

	Las opiniones de estos investigadores tuvieron sin duda alguna la referencia bibliográfica de un historiador de la talla de José Casahonda Castillo que al inicio de su trabajo, escrito 4 finales de los años cincuenta, señala:

	"¿Qué motivos impulsaron a don Emilio para llevar adelante el cambio de la capital? 

	Se ha sostenido que su determinación obedeció a un mero capricho generado en un resentimiento que a su vez nació de la forma descortés, hostil y poco comedida con que fue tratado por la sociedad lascasense cuando transitoriamente vivió en aquella ciudad, desempeñando las funciones de Diputado local y Director del Instituto de Ciencias...

	No hay tal. Rabasa fue siempre un hombre educado y su formación espiritual le impedía obrar por caprichos. Eso sí, pertenecía ya en esa época a la Escuela Positivista que difundiera en el país el maestro Gabino Barreda, alumno del ilustre francés Augusto Comte. Rabasa, al frente del Instituto inició la reforma de los planes de estudio de acuerdo con el criterio positivista. Esta reforma no fue del agrado del clero, pues trastocaba en esencia y forma una tradición pedagógica que se remontaba a la Edad Media. Rabasa, en ese primer choque, que debe tomarse en cuenta para conocer su posterior actitud, comprendió que en la antigua capital provincial todo estaba dentro del puño recio de la Iglesia, En un mundo cerrado como ese, no podrían coexistir dos modos distintos de ser y de actuar y uno, forzosamente, tenía que sucumbir o buscar otro ambiente.”

	Y es por supuesto, otro ambiente el que respiramos en Chiapas. A cien años la figura del protagonista central de esta Historia de dos Ciudades está plenamente dimensionada. En el olvido las luchas fraternas, sepultadas las concepciones clasistas de los chiapanecos, viva la esperanza de crear una sociedad fuerte, vigorosa, a tono con esa modernidad emprendida hace cien años.

	Si bien la obra de Casahonda Castillo, 50 años de revolución en Chiapas consta de cuatro capítulos, en el primero se da cuenta del estado de cosas que vivían los chiapanecos de aquel entonces. Sociedad de caciques ilustrados, de compañeros de armas, de fuerte presencia de la Iglesia, de las poderosas familias. José Casahonda tiene el alto mérito de elevar la voz y dejar constancia escrita de un hecho apasionante y que hoy -cien años después- sigue convocando a la inteligencia de los tuxtlecos y sancristobalenses para erradicar añejos resquemores. Es cierto, la Iglesia está cobrando nueva vida, pero esta es una nueva Iglesia; también es cierto, los caciques ilustrados han desaparecido y las clases sociales tienen límites propios en la actividad económica que desarrollan. 

	Historia de dos ciudades es el primer capítulo de 50 años de revolución en Chiapas. Se edita conjuntamente entre la Universidad Autónoma de Chiapas y el Ayuntamiento Tuxtleco gracias a la familia del historiador y en especial al señor Manuel Casahonda Zentella. A cien años de capital, Tuxtla Gutiérrez, bien merece un abrazo fraternal en una historia que nos explica y enorgullece con ese gran pueblo Sancristobalense.

	 

	Roberto A. Mancilla Herrera.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	El licenciado Emilio Rabasa vino a gobernar a Chiapas en el año de 1891 y con él se inaugura el sistema de gobernadores importados y designados desde la capital de la República.

	Antes de venir como Gobernador ya era un hombre de dimensión nacional. Había ocupado diferentes cargos de importancia en el régimen de don Porfirio y era conocido como escritor en todo el país, gracias a sus cuatro novelas: La Bola, La Gran Ciencia, El Cuarto Poder y Moneda Falsa, editadas entre 1887 y 1888.

	Políticamente estaba colocado en el centro de la élite —para usar una expresión de la época— del porfirismo. Estudió en Oaxaca casi desde niño, en Oaxaca se distinguió como estudiante dedicado e inteligente, en Oaxaca se casó con la señorita Mercedes Santaella y en Oaxaca también trabó amistad con los hombres que más tarde, al triunfo de Porfirio Díaz, iban a intervenir decisivamente en los destinos de la Patria.

	Es más, era amigo de don Porfirio y es bien claro que éste siempre escuchó su opinión en todo lo relacionado con nuestro estado, como se acredita con los hechos a los que nos referimos con posterioridad.

	Rabasa fue gobernador del estado con el apoyo franco del héroe del Dos de Abril, y como corolario de la anterior afirmación se concluye: que al cambiar la capital de San Cristóbal a Tuxtla, lo hizo con el apoyo pleno del Dictador.

	¿Qué motivos impulsaron a don Emilio para llevar adelante el cambio de la capital?

	Se ha sostenido que su determinación obedeció a un mero capricho generado en un resentimiento que a su vez nació de la forma descortés, hostil y poco comedida, con que fue tratado por la sociedad lascasense cuando transitoriamente vivió en aquella ciudad, desempeñando las funciones de diputado local y director del Instituto de Ciencias. A ese capricho se atribuyen los versos recogidos por la tradición oral, que dicen pronunció cuando abandonó la bella ciudad:

	 

	San Cristóbal, no volveré a verte,

	y si vuelvo será para... joderte.

	 

	No hay tal. Rabasa fue siempre un hombre educado y su formación espiritual le impedía obrar por caprichos. Eso sí, pertenecía ya en esa época a la escuela Positivista que difundiera en el país el maestro Gabino Barreda, alumno del ilustre francés Augusto Comte. Rabasa, al frente del Instituto inició la reforma de los planes de estudio de acuerdo con el criterio positivista. Esta reforma no fue del agrado del clero, pues trastocaba en esencia y forma una tradición pedagógica que se remontaba a la Edad Media. Rabasa, en ese primer

	choque, que debe de tomarse en cuenta para conocer su posterior actitud, comprendió que en la antigua capital provincial todo estaba dentro del puño recio de la Iglesia, En un mundo cerrado como ese, no podían coexistir dos modos distintos de ser y de actuar y uno, forzosamente, tenía que sucumbir o buscar otro ambiente.

	Rabasa era liberal y como tal, su designación no fue del agrado del alto clero chiapaneco y de la camarilla de influyentes que medraba bajo su amparo. Ese clero y esa camarilla, desde el momento en que el joven Gobernador puso los pies en la capital de entonces, comenzaron a obstaculizarlo. 

	Por tradición oral se informa: que el régimen de Rabasa urgido de numerario, solicitó un préstamo al comercio lascasense y éste —en forma por demás agria—se lo negó. Don Emilio ocurrió entonces al comercio de Tuxtla y a vuelta de mula, uno solo de los comerciantes tuxtlecos, el español Pedro del Cueto, le remitió la cantidad solicitada con el atento recado de que si "necesitaba otra cantidad igual o mayor que avisara para enviársela”.

	Hay más, sigue hablando la tradición: para inaugurar su gobierno el señor Rabasa invitó a un baile de gala a la culta sociedad de la levítica ciudad, baile al que no concurrió nadie a no ser los funcionarios y dependientes directos del gobierno.

	Rabasa, talento claro y profundo, se dio cuenta inmediatamente que tras de ese manifiesto sabotaje estaba la mano del alto clero, que desde luego no combatía a su persona sino a la idea, el punto de vista político y social, revolucionario para entonces, que él representaba. Y ¿cómo vivir un perro y un gato en el mismo costal?

	Es cierto que por aquel entonces Tuxtla era un poblado de mala muerte. Surcado por arroyos y barrancos, los moscos pululaban en las charcas que se formaban en las secas y en las aguas, llevando el contagio de la fiebre; su agua impura, servía de transmisor de enfermedades parasitarias; su clima inclemente, abatía a sus moradores en la resolana de la siesta y escaldaba al cuerpo y al espíritu; sin edificios públicos de categoría, era inadecuada para recibir las instalaciones de un gobierno; sus construcciones de adobe y teja, achaparradas, provocaban el desprecio del viajero. ¡No había nada hecho! Era una población, no ciudad, de humilde tradición municipal. El traje que se le iba a poner, a todas luces, le resultaba demasiado grande. Pero: 

	Si tal sucedía en lo físico no pasaba lo mismo en lo espiritual, en la esencia del hombre, en el corazón del ciudadano. Tuxtla —el tuxtleco— siempre que intervino en los grandes debates nacionales, se afilió al partido progresista: fue federalista con don Joaquín Miguel Gutiérrez, fue anti-imperialista, con don Ángel Albino Corzo, y seguía siendo liberal, ahora con don Porfirio, que recién salido de la sierra, todavía alentaba el ansia revolucionaria que lo hizo pelear bizarramente en contra de la Intervención.

	Por imperativo de lucha, don Joaquín Miguel Gutiérrez, en el año de 1833, se vio precisado a cambiar la capital a Tuxtla de San Marcos. ¿Cómo poder actuar un gobierno federalista dentro del seno de una sociedad centralista? 

	Cuando el conservador Juan Ortega con el apoyo mayoritario del pueblo sancristobalense —pues hubieron honrosas excepciones— casi domina al Estado en convivencia con los imperialistas tabasqueños y el guatemalteco Faugier, que se entronizaba en el Soconusco, don José Gabriel Esquinca, Gobernador Interino, decreta también en 1862, el año de Puebla, el cambio de capital. ¿Cómo iba a ser de otro modo si en Las Casas se vitoreaba al francés y se menospreciaba al indio y a la Constitución de 1857?

	En esta ocasión interviene en la lucha que se libra en Chiapas don Porfirio Díaz, pues envía a nuestro Estado con su carácter de Comandante del Ejército de Oriente, al general Cristóbal Salinas. Don Ángel Albino Corzo nos dice en su reseña;

	"La vuelta de Chiapas al orden constitucional no remedió los males que el Pronunciamiento había causado, pues con motivo de éste, muchas poblaciones se entregaron a Ortega, y le dio tal poder, que cuando al principio hubiera sido fácil derrotarlo, después fueron precisos grandes sacrificios de hombres y dinero, y aún fue necesario que el general Díaz enviara un auxilio de Oaxaca al mando del señor Salinas".

	El auxilio enviado por Díaz llegó a Chiapas con posterioridad a la gloriosa batalla del veintiuno de octubre de Chiapa de Corzo, pero todavía tuvo oportunidad de intervenir en el sitio de San Cristóbal, hasta tomar esta plaza. El general Salinas, envió a Díaz el parte del referido sitio y le ha de haber rendido, verbalmente, cuenta cabal de la situación política que prevalecía en nuestro Estado y por este informe y otros datos que le llegaron en forma de correspondencia de los líderes del liberalismo, don Porfirio tuvo pleno conocimiento de que únicamente Tuxtla y Chiapa mantuvieron en alto la bandera de la legalidad, es decir, la causa de Juárez.

	En su lucha por el poder, don Porfirio estuvo al tanto de que sus partidarios cuando eran perseguidos por sus enemigos políticos emigraban a Tuxtla en donde inclusive se formó una colonia de istmeños que fue conocida por barrio de Juchitán, mismo que hoy lleva el nombre de barrio de Colón. Entre esos emigrados llegó a Tuxtla una lideresa tehuana, Juana Cata Romero, que al triunfo de Díaz, el que le tenía especial aprecio por los servicios prestados a su causa, llegó a tener preponderancia en el Istmo, y se dice, también por tradición oral, que ella abogó ante su amigo presidente para que Tuxtla fuera la nueva sede de los poderes.

	Con los anteriores antecedentes, es seguro que las razones de don Emilio apoyando el cambio de capital hayan encontrado pronta aprobación de parte del Presidente, que empeñado ya en grandeza, no se dio cuenta que con su decisión dividía a la familia chiapaneca en dos partidos: rabasistas y anti-rabasistas, o mejor decir, liberales y conservadores.

	Por el hecho mismo de haberlo designado Gobernador de Chiapas, para el zorro desconfiado que era don Porfirio, se acredita que tenía plena confianza en Rabasa. Esa confianza nunca se la negó y durante todo el tiempo que duró su dictadura, Rabasa ocupó un puesto dentro de su régimen y por el modo de ser de don Emilio, no alcanzó las alturas políticas del primer plano. Durante el Porfiriato, con la anuencia de Díaz, Rabasa fue cacique de Chiapas y prueba de ello es que puso y quitó gobernadores y su mano dirigió el timón político del Estado desde 1891 hasta 1914, precisamente hasta el día en que irrumpen en Chiapas los revolucionarios de la División Veintiuno.

	Sin tener pruebas sobre el particular, por la forma en que sucedieron los hechos, se infiere que el cambio de poderes ya estaba acordado por don Porfirio y don Emilio con anterioridad a la fecha en que éste vino a encargarse del Poder Ejecutivo. 

	Por otra parte, es indudable que Rabasa se percató que la vida económica del Estado se desplazaba a la margen izquierda del río Grijalva, que era un obstáculo natural para el expedito tráfico entre la tierra baja y los altos. 

	El dificultoso vadeo persistió hasta la terminación del puente colgante "Porfirio Díaz", que con 80 metros de largo, 6 de ancho y 22 de alto sobre el nivel medio de las aguas, fue inaugurado el 31 de julio de 1908 por el gobernador Ramón Rabasa. "El Puente", como le llamó el pueblo, fue proyectado por el ingeniero norteamericano Griffen, lo construyó el ingeniero Joaquín Pedrero Córdova, y tuvo un costo total de $97,000.00, de los cuales aportó el estado $75,000.00 y el resto la Federación. En 1914, siendo gobernador el señor general Jesús Agustín Castro, se le cambió el nombre por el de "Belisario Domínguez”, en justicia revolucionaria. El 26 de diciembre de 1956, entre las 2:00 y 3:00 de la tarde, la vida chiapaneca se conmovió al enterarse que el viejo maderamen del parecer eterno puente de Chiapa se había desmoronado al impacto de un pesado camión de carga que rompió los amarres de acero de su entrada poniente. Así terminó la vida de una magnífica obra de ingeniería que sobrevivió a un tráfico intenso para el que no estaba hecho.

	En esta ocasión constatamos la dificultad, la dilación, con la consecuente pérdida económica, que implicaba transbordar personas y mercancías usando, al principio las primitivas canoas acaltecas y después, un pequeño chalán de motor. La lección era clara: en los días del cambio de poderes el Grijalva sin puente, desconectaba, dividía en dos, a la geografía del Estado.

	El puente de Chiapa, valga la figura, es la parte más angosta de un embudo que se derrama sobre Tuxtla. El Norte, Los Altos, todo lo que vive en la margen derecha del Río Grande, desemboca en "El Puente", es decir, en Tuxtla. Todo lo que va y camina para la margen derecha del río rumbo a San Cristóbal, a Comitán, a Ocosingo, pasa por Tuxtla. "El Puente” pues, ha sido uno de las principales artífices de la grandeza tuxtleca.

	La moza capital estaba más cerca de la nueva vida que se venía gestando y que se manifestaba por la inmigración de los hombres del centro del Estado a las tierras del Soconusco, que con el café, iniciaba una etapa, de prosperidad económica y de liberalidad social, en la que no intervenía el prejuicio de sangre, de condición económica o de religión.

	En ese entonces el ferrocarril del Istmo era una realidad y en el inmediato futuro estaría tendida la línea del ferrocarril Panamericano. La nueva capital —humilde por cierto— se ubicaba a tres o cuatro jornadas menos de la vida nacional. Y eso significaba mucho.

	 Y Tuxtla era —lo ha sido siempre— paso obligado de la mayoría de los caminos que comunican al Estado. Hoy mismo, cuando la técnica domina a la montaña, conquista al cielo y doma a las aguas, Tuxtla sigue conservando su calidad de entronque caminero, pues es como el centro de una rueda de donde se desprenden los radios que se esparcen por los cuatro puntos cardinales.

	En el año de 1892, Tuxtla Gutiérrez, poblacho de prosa municipal y de mestizos liberales, por un golpe del destino y por la decisión de un hombre, es habilitada capital del apartado estado de Chiapas. 

	Rabasa, el autor señalado del cambio, cosecha odios de una parte y de la otra, aplausos. 

	Pero nada más se ha escrito el primer capítulo del drama en la historia, con sabor renacentista, de dos ciudades nuestras. Falta el otro, en el que el personaje central seguirá siendo el odiado y querido, al mismo tiempo, Emilio Rabasa.

	 

	 

	II

	 

	Desde 1891 hasta 1914 —don José Inés Cano fue el último rabasista en el poder— don Emilio quita y pone gobernadores, manda e influye, aconseja y recomienda. Por veintitrés años su talento de jurista y literato, de sociólogo y político, señala la ruta, marca el camino que ha de seguir nuestro lejano Estado, 

	Es el nuevo cacique una vez que han desaparecido los viejos: don Julián Grajales, don Sebastián Escobar, don Miguel Utrilla, los Domínguez de Comitán. Estos eran caciques regionales, el uno en la parte central de Chiapas, el otro en el Soconusco y los demás en la tierra fría. Don Emilio ya no es como ellos, él manda en el Estado, él aconseja para todo Chiapas. Así lo quiere don Porfirio que en Chiapas, como en otros estados de la República, les vuelve las espaldas a sus viejos compañeros de armas.

	A don Fausto Moguel y a don Rafael Pimentel, Rabasa los pone o, mejor dicho, los impone. A don Ramón Rabasa —carne y hueso de la dinastía— ni hablar. 

	El coronel Francisco León —soldado a la prusiana— es el único que trata de liberarse de la influencia rabasista. Don Pancho choca con el grupo selecto de Tuxtla, choque que culmina, después de una serie de intrigas y contra-intrigas, en un prefabricado conato de homicidio: en momentos en que don Pancho sube las escaleras del palacio de Gobierno —en construcción— a un soldado de la guardia se le va un tiro y este incidente desaprovechado por León para denunciar un complot criminal en su contra. Ordena la aprehensión de sus enemigos: de don Ciro Farrera, del mayor Romualdo B. Sánchez y de los hermanos José Inés y Modesto Cano. Los dos últimos logran escapar, pero los primeros son sujetos a prisión. Los amigos de los detenidos denuncian los hechos a las autoridades federales de México y naturalmente los hacen del conocimiento de don Emilio. Don Emilio, que considera la injuria inferida a su persona puesto que es un ataque a su grupo, en unión del licenciado Víctor Manuel Castillo, influye en las altas esferas políticas de México hasta lograr la destitución de don Pancho. Con este hecho el rabasismo cobra prestigio y por de pronto su poder parece inconmovible.

	Al irse don Pancho, hombre práctico, deja una obra caminera que sirve a las comunicaciones de Chiapas hasta la aparición del asfalto. Por esa su obra material bien vale recordar a Francisco León. 

	Cuando la traición viene a gobernarnos, el coronel Bernardo Palafox, militar del Ejército Federal que fue rehabilitado por la complacencia del apóstol Madero, se entrega en manos del grupo rabasista, Los principales puestos de su administración son ocupados por amigos de don Emilio que sin recibir instrucciones de él, por vinculación de años, forman un equipo cerrado, compacto y con intereses comunes, En todo están de acuerdo.

	Palafox encuentra un aliado natural en el grupo de Rabasa, grupo que por conveniencia económica —son los dueños de la tierra— no puede ni quiere estar de acuerdo con las ideas renovadoras. En plena lucha revolucionaria, la aristocracia latifundista se mantiene fiel a don Porfirio y a don Emilio y por esta adhesión al viejo régimen, Chiapas da el espectáculo de un Estado reaccionario.

	El pueblo bajo: el campesino, el indio, el artesano, la clase media, no dice nada. Permanece callada, inactiva y no podía ser de otro modo puesto que su inmadurez cívica le vetaba entender el alcance de los ideales que inspiraban a la Revolución. Además, y la clase media tenía conciencia de ello, eran apéndice de los que monopolizaban la tierra y su situación económica dependía de ellos, No les era fácil romper intempestiva-mente con y sus antiguos amos, máxime que la victoria revolucionaria era incierta.

	*

	Pero hay uno solo que intenta ponerle el cascabel al gato: Luis Espinosa. El joven Luis, que ya demostró su valentía, su actividad y su pasión en la lucha reciente entre tuxtlecos y lascasenses, se lanza al monte a combatir la dictadura de Huerta con audacia y decisión. Sus medios materiales son raquíticos, pero su pasión y fervor revolucionario son vastos y sinceros. Su protesta es más bien simbólica y esa clase media que siempre baila al son que le tocan, lo ridiculiza llamándolo "el héroe de la cueva”, en razón de que para eludir a sus enemigos tuvo que esconderse en una de las tantas que se encuentran en las sierras chiapanecas. Inmediatamente salen a combatirlo las guardias rurales de Palafox y entre ellos el señor Tomás Fernández y su hijo Tiburcio Fernández Ruiz. Quizá este hecho haya logrado que estos dos hombres tan relevantes en la historia contemporánea local, hayan mantenido siempre una actitud de recelo mutuo, de odio de parte de Luis, ya que Fernández Ruiz era incapaz para el rencor.

	La aventura de Espinosa mantuvo la raquítica flama del Constitucionalismo en Chiapas. Él y sus hombres no ganaron ninguna escaramuza. No consolidaron ninguna situación. Pero con gran sentido humano se pusieron al lado del débil, que no los comprendió y contra viento y marea defendieron la reforma agraria, las reivindicaciones obreras y dejaron constancia de su protesta en contra de la ilegalidad y este es su indiscutible mérito.

	En el Congreso Constituyente de Querétaro —años después— Espinosa representa al Estado de Oaxaca y desde la tribuna de aquella histórica asamblea, defiende con la palabra lo que ya había defendido con la elocuencia de los hechos.

	Luis, además de político revolucionario, fue escritor. Escribió Rastros de Sangre, crónica vehemente de los acontecimientos de 1911, cuando Tuxtla y San Cristóbal, con vías de hecho, volvieron a discutir sobre el asiento de los poderes locales. Su labor cultural fue amplia al promover publicaciones que inician una nueva etapa en los estudios de nuestra historia. Orador, líder auténtico y demagogo, en las diferentes ocasiones que ocupa la curul federal, defiende valientemente sus puntos de vista, que son revolucionarios y polemiza con los mejores talentos de México en plan de igualdad. Era uno de esos hombres cuyo ambiente natural es la lucha, que viven en su medio en los momentos de crisis y que mueren sin alcanzar la serenidad ni la paz.

	Hay otro conato de protesta. En Tapachula, un grupo de personas conspira para levantarse en armas en contra de la usurpación y en apoyo de los principios del plan de Guadalupe. Antes de que el movimiento cuajara, son traicionados por Antonio Bado, uno de los comprometidos. Fueron presos y fusilados la mayoría de ellos: Federico Coronado, Silvano Gatica, Ángel Díaz, Cipriano Velasco, Pablo Hernández e Ignacio Granados. Se salvan: Manuel M. Zepeda, Luis Monroy y Francisco Nieto. El responsable de estos asesinatos es Fernando J. Braum, recalcitrante enemigo de la Revolución, cafetalero próspero y en ese tiempo Jefe Político. Contra este crimen nadie protestó, ni los que más tarde iban a defender "la soberanía y a vengar los crímenes de las hordas carrancistas". 

	Si los acontecimientos acaecidos desde el Plan de San Luis a la entrada de la División Veintiuno a Chiapas se hubieran dejado en manos de chiapanecos, la Revolución como idea que aspira, como hecho que transforma, no hubiera prosperado en el Estado. Afortunadamente el 14 de septiembre de 1914 llegan a la capital del Estado las fuerzas del gral. Jesús Agustín Castro, que viene con la consigna de don Venustiano Carranza de imponer, no de mantener el mismo estado de cosas, los principios de justicia social, aun en contra de la voluntad del mismo pueblo.

	*

	La influencia ejercida por Rabasa, el cacique ilustrado, sobre la vida de Chiapas, tuvo su anverso y su reverso. 

	Promovió la obra material y al enfocar su actividad hacia la construcción de caminos, inicia la solución de uno de nuestros esenciales problemas; pone los cimientos para la difusión de la educación pública sobre la base del laicismo y por su calidad de jurista que justifica la existencia del estado sobre la base del respeto de los derechos del hombre y del ciudadano, nos lega una constitución y la herencia moral de no utilizar el crimen como medio sistemático para resolver nuestras diferencias políticas. Desde Rabasa ya, el crimen político está abolido en Chiapas como método, como sistema.

	Rabasa es el último cacique florecido en Chiapas. Un cacique suigéneris por cierto: ni caudillo, ni general, ni patriarca. Es un hombre culto, un cacique blanco que gobierna, o mejor dicho manda, a control remoto, desde la ciudad de México en donde pasa cómodamente los años de la paz porfiriana sentado en un escaño del Senado de la República y en el erudito ambiente de su biblioteca en la que estudia y escribe, con originalidad y hondura, sobre los grandes problemas de México. El mandato que ejerce sobre su lejana provincia, a la que él quiere con el romanticismo que da la distancia, lo realiza a través de sus amigos, de un equipo que ocurre sistemáticamente a él para mantenerse en situación de preeminencia. La influencia de Rabasa es explotada por el grupo que poseyendo la tierra, vive en alianza con el poder público que lo protege a cambio de concesiones mutuas. El sistema del porfiriato tiene franca vigencia en Chiapas por conducto de un delegado: Emilio Rabasa.

	A partir de Rabasa no hemos tenido ni un solo cacique en Chiapas. El gobernante en turno ha sido cacique durante su período constitucional. Nadie ha podido prolongar su hegemonía y mando más allá del lapso legal. Muchos han intentado hacerlo y todos han fracasado. El ingeniero Raymundo Enríquez fracasa al querer prolongarse en la persona del coronel Victórico Grajales. El ingeniero Efraín A. Gutiérrez fracasa al pretender prolongarse en la persona del doctor Rafael P. Gamboa. Y así sucesivamente. En este aspecto Chiapas está mucho más adelantado que otros estados de la república con más tradición cívica y cultural como Zacatecas y San Luis Potosí. En nuestra provincia cada gobernador ha sido responsable de sus actos. Cada uno de ellos ha gobernado en su hora, sin interferencias, plenamente. Y para bien de Chiapas, sus hijos debemos de cuidar que esta tradición se mantenga inalterable, como patrimonio cívico y político de nuestro gran pueblo.

	Pero volvamos a Rabasa. El grupo que actúa al amparo de la sombra de don Emilio se prolonga demasiado en el poder, tanto, como se prolonga la administración de Díaz, de la que Rabasa no es más que un reflejo. El descontento aparece en nuestro estado como en toda la República. Pero aquí no brota la idea revolucionaria. Se desea un cambio del grupo, no del sistema, ¿Cómo iban a luchar por la reforma agraria y la reivindicación obrera los terratenientes chiapanecos? No. Ellos, los malquerientes de Rabasa estaban de acuerdo con que éste dejara el poder, pero no comulgaban con la idea de que el latifundio fuese fraccionado ni que fueran abolidas las tiendas de raya, el peonaje y el cepo. La lucha contra el rabasismo no fue lucha de grupos diferentes. Fue una lucha de grupos de idéntica ideología reaccionaria, con diferencias de forma, pero no de fondo. Los enemigos de Rabasa deseaban que el panorama de los hombres en el poder cambiara. Únicamente. 

	 

	 

	III

	 

	El que gana es probable que olvide, pero el que pierde, siempre llevará el amargor de la derrota en la boca.

	Desde que Rabasa cambió el asiento de los poderes a Tuxtla Gutiérrez, el pueblo sancristobalense ha rumiado su derrota con el sabor del acíbar. No se conforma. No acepta el hecho que para ellos, de ningún modo está consumado. En las tertulias, en las peñas, en la intimidad del hogar, en los reclinatorios de los templos, se habla en tono sarcástico de la advenediza Tuxtla, de la inculta Tuxtla, de la insalubre Tuxtla, del infierno Tuxtla.

	“¿Cómo —dice el sandiegueño— es posible comparar a nuestra Ciudad Real, de noble sangre hispana, con ese poblacho de mala muerte que transitoriamente es la capital del Estado?”, “¿Qué contraste —comenta el mercedeño— entre las gentes de ese pueblo inculto y las gentes decentes de Ciudad Real?”, “¿Y qué decir —monologa el albarradeño— de Catedral, de Santo Domingo, de Caridad y de la Merced frente a esas ermitas de San Roque, el Calvario y Guadalupe?”, No, comentan todos, los poderes deben de volver algún día a su asiento natural que no es otro —por geografía e historia— que esta encantadora ciudad de clima delicioso que fundara el capitán Diego de Mazariegos recién iniciada la conquista.

	De 1892 hasta este 1911, el lascasense rico o pobre, culto o ignorante, ladino o indio, no tiene más que una preocupación, un anhelo, una obsesión, una mística: que los poderes vuelvan a San Cristóbal. Para lograr su propósito están dispuestos a todo, inclusive a dar la vida.

	No estamos de acuerdo cuando Luis Espinosa sostiene que el movimiento gestado en San Cristóbal en 1911, obedeció a una maniobra maquiavélica urdida por el clero y la clase conservadora de Chiapas. No. El levantamiento obedeció a un sentimiento colectivo insuperable y estaba por encima de toda facción y de todo istmo. Era la voluntad de un pueblo que se considera despojado de un atributo que le había pertenecido por más de tres siglos. Era un sentimiento que había penetrado en la sangre y en el tuétano de una colectividad. Era un anhelo de justicia que se consideraba reparable. Era, en una palabra, la razón de vida de una sociedad que se consideraba despojada de su bien más preciado. Con o sin Orozco y Jiménez, el movimiento se hubiera llevado adelante. Por encima de cualquier consideración, el afán de revancha estaba prendido en todos y cada uno de los corazones. El desquite tendría que llegar a su hora y en su minuto. 

	El pueblo sancristobalense, no obstante la ansiedad que corroía su paciencia, sabía por intuición, o por consejo de sus dirigentes tradicionales, que mientras estuviese en el poder Porfirio Díaz no se podría hacer nada. Esperar, esperar por el momento, que al fin de cuentas la experiencia enseña que no hay mal que dure cien años...

	Y llega 1910 preñado de acontecimientos. En un mes como éste, hace cincuenta años, Francisco I. Madero, el loco de Madero, da a conocer el Plan de San Luis, que es un reto directo a la dictadura porfiriana y una esperanza para el pueblo mexicano. En México cunde el ansia de liberarse. Pero Chiapas no oye o no quiere oír, las palabras del apóstol. En Chiapas no hay maderismo como expresión colectiva. Hay uno que otro maderista aislado, pero el pueblo, la masa, permanece indiferente o fiel a Porfirio Díaz y a Emilio Rabasa.

	En esta hora aciaga, el pueblo sancristobalense permanece ajeno a los acontecimientos nacionales. No apoya a Madero, no dice nada. Aconsejado por sus líderes, quizá piensa que es mejor decidirse a última hora, cuando los hechos estén resueltos. Si hubiese sido de otro modo, si desde un principio los lascasenses hubieran protestado su adhesión al Plan de San Luis, lo más probable hubiera sido que la capital del Estado estuviera de nueva cuenta en Ciudad Real. 

	Pero triunfa Madero y el sancristobalense ayer conservador y hoy lo mismo, en una maniobra política que no tiene otro objetivo que lograr el cambio de capital, se declara maderista y revolucionario. Su intuición política le ha avisado que está próximo el derrumbe del rabasismo. Sus dirigentes —la famosa Mano Negra— le han hecho saber que acusando a Tuxtla, que por cierto permanece fiel a don Emilio, de rabasista, de conservadora, pueden lograr que los poderes vuelvan a Ciudad Real para que siga siendo lo que ha sido siempre, la señorial capital de la provincia. Por eso al llamado que se le hace, como un solo hombre responde el pueblo y desde ese momento la literatura política de los sancristobalenses tiene en sus labios las mismas palabras: “hay que acabar con el rabasismo, hay que enterrar a Rabasa, Tuxtla es el foco del rabasismo, hay que atacar a Tuxtla para acabar con la dictadura, para liquidar a todo lo que de Porfirio Díaz y Emilio Rabasa queda en Chiapas”. Y llevan hasta el presidente Madero estos argumentos y hasta casi lo convencen.

	El tuxtleco, el tierracalentano, en otra hora liberal, hoy se ha tornado conservador y como ya dijimos, por agradecimiento, por costumbre o tradición, permanece fiel a don Emilio Rabasa; pero sabe también que el maderismo alegado por sus contrarios es postizo, es falso, porque la verdad es que los sancristobalenses son más conservadores, Y principia el contraataque y Tuxtla acusa a San Cristóbal de reaccionaria, de imperialista, de levítica, de confesional, de enemiga de Juárez y partidaria de Maximiliano. El tuxtleco considera también tener la razón y con dos razones parciales se inicia el choque sangriento entre dos pueblos hermanos, hijos de la misma madre y herederos de la misma cultura.

	Los hechos afloran el 3 de julio de 1911. Los dirigentes del pueblo convocan a una reunión general. En dicha reunión pública el licenciado Abenamar Eboli arenga y el pueblo vitorea: “¡Viva San Cristóbal! ¡Viva Madero! y ¡Muera Rabasa!”. A continuación el acta de estilo, en la que se consigna el desconocimiento del gobernador Gordillo León y se nombra como gobernador provisional al señor Manuel Pineda y jefe de las armas al señor Juan Espinosa Torres.

	La noticia de los acontecimientos anteriores llegó a Tuxtla haciéndose del dominio público. Las campanas del templo principal y de Santo Domingo llamaron al pueblo. Los señores Herculano Espinosa y Romeo Coutiño pronunciaron sendos discursos y exhortaron a los hombres para empuñar las armas, El pueblo tuxtleco, como un solo hombre también, se enlistó en el batallón de voluntarios "Hijos de Tuxtla". 

	Los dados estaban tirados.

	 

	 

	IV

	 

	Desde julio a septiembre de mil novecientos once la actividad de ambos bandos se canaliza por el ataque periodístico, por el discurso político, por el rumor intencionado, por la demagogia franca. En realidad se trata de una tregua, de un compás de espera, en el que

	ambos grupos afilan sus armas, planean el futuro y colocan sus peones, alfiles, caballos y torres, para sostener la lucha aquí, en el estado y allá, en la Ciudad de México, en donde se ha de librar la verdadera batalla. 

	Para reanudar el ataque, los lascasenses fijan las fiestas patrias de aquel trágico año, una vez que han perdido la esperanza de dominar en la XXVII Legislatura, recién elegida. Les falló el camino de la ley porque la máquina del gobierno de Rovelo Argüello está bien aceitada. Perdida la esperanza de un triunfo apoyado en la ley no les queda más camino que la rebelión, que la lucha armada y por eso el catorce de septiembre —fecha simbólica— el señor Juan Espinosa Torres, jefe de las armas, lanza a los chiapanecos un manifiesto en que se resumen los puntos de vista del bando que él representa: desconocimiento de la Legislatura Local; desconocimiento del gobernador Manuel Rovelo Argiiello; reconocimiento de Policarpo Rueda como gobernador legítimo y "Comuníquese a los otros jefes políticos de los departamentos y a los presidentes municipales de los pueblos del estado, la presente declaración, bajo el concepto de que las autoridades que las secunden quedarán reconocidas y continuarán en el ejercicio de sus funciones; y las que a ellas se opongan serán removidas y substituidas por orden del Jefe de las armas".

	Uno de los primeros pasos de los grupos contendientes fue el de atraerse al mayor número de adeptos entre los H.H. Ayuntamientos de la Entidad. Las adhesiones, aunque en realidad no podían ser la expresión legítima del pueblo, externamente daban la impresión de que los órganos políticos constitucionales y la ciudadanía que los había elegido, estaban con uno o con otro bando. Con dichas adhesiones bien se podía alegar en el exterior y aun en el mismo estado, que el fiel de la balanza se inclinaba al lado de los conejos o al lado de los coletos, gentilicios que se usaron frecuentemente en la época con manifiesta intención despreciativa.

	*

	Una de estas comunicaciones circulares llega a manos del Presidente de Comitán, doctor Belisario Domínguez. El doctor Domínguez, persona desconocida políticamente en ese entonces, y que más tarde, al denunciar los crímenes de Huerta con valentía y oportunidad

	histórica iba a alcanzar las altas dimensiones de Héroe de la Patria, contesta al llamamiento de Espinosa Torres en un telegrama que es necesario conocer íntegramente para llegar a entender en su esencia íntima a este hombre honra de Chiapas y de México:

	"Señor J. Espinosa Torres. Contesto su invitación por ser lo que propóneme una traición al Gobierno legalmente constituido y que está cumpliendo con su deber.

	Incitando a la revuelta armada a los hijos de esa noble ciudad, está usted cometiendo un crimen que le hará cometer muchos Otros, pues usted será responsable ante Dios y ante la Patria de toda la sangre de nuestros hermanos Que se derrame en la contienda. “Para resolver en qué ciudad deben permanecer los Poderes, si en San Cristóbal o en Tuxtla, Propongo a usted un duelo entre usted y yo en estos términos dos pistolas idénticas, la una cargada y la otra no, esto rectificado por los padrinos de ambos Mis padrinos colocarán las pistolas en una bolsa; introduciendo usted la mano en ésta cogerá la pistola yo cogeré la que quede.

	"Cada uno de nosotros aplicará su pistola en la frente del Otro y a la voz de uno de los padrinos de usted los dos dispararemos. Infaliblemente uno de los dos debe caer muerto: los poderes permanecerán en Tuxtla si usted queda vivo y en San Cristóbal si quedo yo.

	“Este pacto deben comprometerse solemnemente a aceptarlo para siempre los Ayuntamientos de ambas ciudades y de los otros municipios del Estado en representación de todos sus habitantes. El duelo se verificará en esa ciudad, donde me comprometo a ir el día que se me fije.

	"Si realmente usted persigue una idea y que para realizarla se necesita sangre, de seguro que no tendrá usted inconveniente en aceptar mi propuesta; de lo contrario los habitantes de esta culta ciudad, sabrán calificar la conducta de usted. Espero contestación”.

	 

	¿Quién es este hombre? ¿Un caballero al viejo estilo? ¿Un loco? ¿Un enamorado de la muerte? ¿Un bromista? ¿Un niño? ¿Un héroe? Estas preguntas y otras Parecidas se ha de haber hecho la opinión pública chiapaneca al conocer el texto desusado del telegrama que

	acabamos de transcribir.

	Y pasados tantos años, el que analiza dicho telegrama queda confuso al conocer su texto ingenuo por una parte, ya que es bien conocido que la solución de un problema social o económico colectivo no se encuentra en la lucha individual de dos hombres; y heroico, por la otra, puesto que a base de un autosacrificio profundamente meditado, se quiere evitar el derramamiento de sangre entre dos pueblos hermanos y transitoriamente distanciados.

	Si cotejamos este telegrama con el mensaje que dirigió al Senado en el histórico octubre de 1913, nos encontramos que en ambos aparece el mismo elemento psicológico del autosacrificio como medio para resolver un problema social.

	Para estudiar la esencia psicológica de Belisario Domínguez, habría necesidad de buscar sus antecedentes familiares para descubrir que su padre luchó contra el Imperio de Maximiliano y que en acción de guerra fue lesionado en una pierna y a consecuencia de dicha lesión tuvo que sufrir una gloriosa cojera. Sus parientes cercanos, también fueron actores en las luchas de Reforma y del Imperio, y uno de ellos estuvo en el sitio de Puebla. Belisario Domínguez creció en un ambiente de héroes y es posible que él, desde su infancia y ante la leyenda familiar, se haya obsesionado con la idea de llegarlo a ser algún día.

	Además, el joven Domínguez cursa la carrera de médico-cirujano en París, la ciudad más amplia del mundo en los últimos lustros del siglo X1X. En Francia conoció el ambiente cosmopolita internacional con toda la alegría e ingenio de la "bella época". En París se nutrió de los conceptos románticos, simbólicos, como bandera, fidelidad, amor, sacrificio, patria. En las conversaciones discutió acaloradamente las ideas de Augusto Comte, el padre del Positivismo, Y en el hospital de "La Caridad", en donde hacía sus prácticas de pasante inteligente aprendió las nuevas técnicas médicas que con Pasteur ya estaban saturadas de incipiente asepsia, higiene y pulcritud. Cada vez que intervenía con el bisturí en el corte de un tejido debe de haber dudado católicamente de la frase célebre del eminente cirujano Claudio Bernard: No encuentro el alma con el bisturí. No cabe duda

	que su vida francesa canaliza definitivamente su vocación de héroe.

	Vive y estudia en París diez años y con el título de Médico regresa a Comitán. Todo lo halla igual: la naturaleza está dividida en tres reinos: el mineral, el vegetal y el animal, y en este último se incluyen a los indios. Don Porfirio Díaz es Presidente y omnipotente. Y sus campanas, las del templo de Santo Domingo de Guzmán, llaman a misa con el mismo tañer que escuchara en su infancia. Y él ¿qué lugar ocupa en esta sociedad piramidal en la que se nace en el lugar que a cada quién le corresponde? Lo comprende: no puede abrirle ni una sola grieta porque es un mundo sólido, inconmovible, eterno, que enraíza en todo el país y que llega hasta su lejano pequeño macrocosmos en forma de latifundio que esquilma y esclaviza.

	Su espíritu de joven médico saturado de las ideas románticas de fines de siglo y un amor entrañable por su patria, sin reticencias, escogió el camino del ejercicio Profesional. Y en caballo moro, cuyo trotar es conocido por los vecinos, va este pequeño hombre de estirpe inusitada transitando por las accidentadas calles comitecas o por llanadas que se pierden por los rumbos de Ocosingo o Monte Bello, en lucha inacabable con la muerte. Su hueva silueta quijotesca va invadiendo los hogares y un sentimiento de admiración lo identifica pronto con el paisaje.

	Pero una medicina a lomo de caballo es una medicina mocha. Así lo comprende, y en acción y pasión siempre, inicia la restructuración del viejo hospital "María Ignacia Gandulfo", oloroso, como los viejos hospitales, a formol, yodo, ácido fénico y miseria. Pasa horas y horas en el viejo caserón de dos salas, una para hombres y otra para mujeres, en donde conviven, o mejor conmueren, infecciosos, heridos, adultos, niños y locos. El ausculta, receta, opera, administra, enseña, reprende y consuela.

	Algún indígena cuando lo ve pasar con su bata impecablemente blanca y sus ojos de iluminado, no es remoto que piense que es un brujo, un "Pucuj Cashlam" de sus antiguas mitologías. 

	Para construir un nuevo hospital —recuerda al de "La Charité" en donde llevó adelante su internado— funda el Patronato Popular de Beneficencia, que tiene éxito gracias a su prestigio pero que desgraciadamente no cuaja por una orden del Gobernador Rafael Pimentel. Cuando el Gobernador visita Comitán, en un banquete público, Don Belisario le reclama su arbitrario proceder "¡No! ¡No señores! Yo estoy exigiéndole al señor Pimentel, gobernador de Chiapas, ¡que cumpla con su deber como tal! que se preocupe y se desvele en solucionar los problemas de sus gobernados, que él vaya a todos los poblados no a recibir homenajes y a comer en banquetes, pagados por el pueblo, sino a trabajar y a sacrificarse como es su deber".

	La medicina que él practicaba era una medicina al servicio del pueblo. Sus recetas llegaban a las chozas de los peones, a las humildes casas de los artesanos y a las residencias de los señores de la tierra. Su bisturí, con las técnicas más nuevas, lo mismo extirpaba un tumor indígena que al más aristocrático de los señorones.

	No era caridad cristiana lo que hacía. El, que hablaba francés e inglés, que traducía a virgilio y que estaba impregnado del pensamiento francés de fines del siglo XIX y principios del XX, no podía ignorar que la caridad cristiana, palía, pero no resuelve. No, él y los médicos se solidarizaron con su actividad, pensaba en una medicina, repito, al servicio del Pueblo de Comitán, hoy, y mañana posiblemente al servicio de todos los mexicanos.

	Belisario Domínguez rehúsa intervenir en la vida. Cerró los oídos a todas las insinuaciones y solicitudes de sus paisanos que lo instaban aceptar el honroso cargo de Presidente Municipal de Comitán. Fue Presidente, es cierto, pero esto sucedió después de que don Porfirio Díaz oyó "Las Golondrinas’ en Veracruz y el señor Madero, del que era partidario, abría la esperanza del sufragio.

	En abril de 1912, el 19, el "Club Liberal" de Tuxtla Gutiérrez, capital del Estado, le comunica que en su «convención acabada de realizar le han nominado Senador Suplente en la fórmula que preside don Leopoldo Gout. El no acepta porque sabe que el grupo que lo llama está compuesto por viejos políticos adictos a Díaz y que hoy, aprovechándose de los principios de la Revolución, cabildean para seguir mandando en la provincia en el río revuelto de los acontecimientos, Además, el señor Gout no era persona afín a Domínguez pues pertenecía al grupo latifundista que en tiendas de rayas y cepos explotaban y castigaban a los peones. El club que lo postula y que desea valerse de su prestigio, PO da a conocer su negativa y echa a andar el proceso electoral a sus espaldas hasta llevar al triunfo a Sus candidatos. 

	Por esos días el "Club Matías Castellanos” de Comitán, le pide su anuencia para postularlo Diputado del Congreso de la Unión, y él declina, alegando que se encuentra consagrado al ejercicio de la medicina, que es el ideal de su existencia. Estando en México, por razones familiares, fallece don Leopoldo Gout, y el 6 de marzo de 1913 ocupa el escaño vacante, en horas aciagas para el país, pues recientemente han sido asesinados el Presidente Madero y el Vice-Presidente Pino Suárez.

	Este Senador anónimo que viene del más meridional de los Estados, sin compromisos con nadie, desde su escaño observa y calla, y comprende que la mayoría de sus compañeros son personas comprometidas con el usurpador. Escudriña y nada más encuentra los ajos idealistas de Fernando Iglesias Calderón y Manuel Gutiérrez Zamora y con ellos, inicia la gran batalla que termina con su muerte y el exilio de Huerta.

	Entra al escenario nacional con su primera intervención oratoria, Se opone al dictamen de la Comisión que ratifica el ascenso de un general del cuartelazo de la Ciudadela. Con voz clara, con la verdad a flor de labio y con su temeraria ingenuidad, pronuncia las palabras saturadas todavía con el suave dejo de la provincia:

	"Creo que para que esta H. Cámara, pueda ratificar el ascenso en favor de un militar, se necesita que los servicios prestados por él sean útiles y beneficiosos a la Patria; el general Díaz (Félix) no se encuentra en este caso. En Veracruz, después de hacer defeccionar a la guarnición, lo que no es un hecho meritorio, demostró poco valor rindiéndose a las trapas locales sin resistencia, Más tarde en la Ciudadela, solamente perjudicó a habitantes de la capital, causando caos. Fuera de estos dos casos nada realizado que redunde en bien de la Patria, Por consiguiente, doy mi voto reprobatorio al dictamen".

	8 El 29 de septiembre del tormentoso año de 1913, se conoce su palabra en el más valiente y oportuno documento que se haya escrito —pues se impidió que lo leyera— en toda la Historia Parlamentaria de México, En dicho discurso ataca a Huerta en forma despiadada, le dice la verdad, le pega, lo acosa, lo cercena, y hasta el plan aparentemente ingenuo que propone, tiene el manifiesto propósito de incendiar la hoguera con el ejemplo de su auto-sacrificio, su voz, la vieja voz de Hidalgo impulsando a la insurgencia; la de Guerrero en las Montañas del Sur pronunciando la consigna: La Patria es Primero; la de Juárez en la Reforma estableciendo las bases de nuestra política institucional, era la misma voz de Domínguez: "¡Cumpla la representación nacional con su deber y la patria está salvada!” Era la palabra inoxidable de la rebeldía. Esa palabra que es clamor, ansia, deseo, venganza, muerte, y que se pronuncia cada cien, cada cincuenta años, cuando lo necesita el Pueblo. 

	¿Después? Esperó tranquilamente. Si se ha de morir de tifo o de viruelas ¿por qué no morir claveteado por los disparos de la Usurpación? Morir era completar la faena y deliberadamente, en plena conciencia de sus actos, el Chiapaneco esperó la muerte y la sobrellevó con hombría. El paréntesis que se prolonga del 29 de septiembre al 7 de octubre del año antes citado, un hombre solitario que ama la democracia pero que más odia a la Dictadura, escribió una bella y ejemplar página que enorgullecería a cualquier historia de cualquier país.

	Al conocerse la noticia del artero asesinato del señor Domínguez los mexicanos se levantaron en indignación y en protestas, Vino la acción: el Diputado Armando Z. Ostos solicitó se integrara una comisión para averiguar el paradero del señor Domínguez, y al aprobarse dicha solicitud se enfrentaron Diputados y Huerta, con el conocido desenlace de la aprehensión y encarcelamiento de los legisladores inconformes. En el Bajío tronaron los horizontes. Villa, rompió el espinazo del ejército federal en Zacatecas. Obregón, de triunfo en triunfo. Cesáreo Castro, pegaba y pegaba. Zapata, en pie de lucha allá, por Morelos. Y el Jefe, don Venustiano Carranza, triunfó, y triunfó México con él en la Constitución de 1917.

	*

	Luis Espinosa, en Rastros de Sangre, tiene la manía de minimizar el bando sancristobalense. Luis no tiene razón, El bando sancristobalense en la teoría y en la acción, en la táctica y en la estrategia, obró inteligentemente y si perdió fue por razones incontrolables, nacidas de las circunstancias operantes en la época.

	Se dice y se ha repetido hasta la saciedad que el haber lanzado a la lucha a los indígenas tzotziles, capitaneados por el famoso "Pajarito”, fue un error. Nosotros no lo consideramos así. El alto mando sancristobalense sabía que para triunfar necesitaba víctimas ¿y qué mejores víctimas que la parte más débil y olvidada del pueblo? El día de mañana, una vez que cayeran en el campo de batalla los chamulas, bien podía alegarse que los conservadores tuxtlecos, estaban sacrificando indios en su afán de seguirse manteniendo en el poder.

	El capitán Agustín Castillo, el Chato Castillo, al ”desorejar" chamulas en un acto irracional y anti-político coadyuvó con el objetivo de ver al movimiento tuxtleco como enemigo del movimiento recién iniciado por el señor Madero. Sin ese acto condenable por todos conceptos, internamente tuvo un efecto psicológico positivo ya que aplacó el empuje de la masa indígena que sintió, o posiblemente pensó, que la lucha en la que estaba enfrascada no era suya y que únicamente la estaban tomando como bandera o carne de cañón los políticos ladinos, Los indígenas fueron lanzados a la lucha con la bendición obispal de su Ilustrísima, Dr. Francisco Orozco y Jiménez, conservador entre los conservadores, y que con toda seguridad, como lo hizo tantos después con los "cristeros", les ha de haber ofrecido el reino de los cielos para el caso de muerte. Por su ministerio en Chiapas el señor Orozco y Jiménez, cuando defendió a la iglesia con las armas en las manos, a fines de los veintes, fue conocido nacionalmente con el mote de "El Chamula”. Murió siendo Arzobispo de Guadalajara, Jalisco.

	El mismo alto mando sancristobalense, al decidirse por la lucha abierta, por el hecho de la escaramuza, puesto que no hubo una sola batalla, lo hizo a conciencia. Ellos sabían que estaban en inferioridad de pertrechos y elementos de guerra, que los indígenas más que una ayuda eran un estorbo militar, y no obstante lo anterior, tomaron el camino de los hechos. Y tenían una razón, la de provocar una decisión política rápida de parte de las autoridades federales y el de ganar a éstas a su causa y esto solamente podía lograrse dando la impresión de que Chiapas entero estaba en contra del rabasismo y que ese Chiapas apoyaba plenamente a Madero y a su plan de San Luis.

	Los acontecimientos chiapanecos fueron conocidos por las autoridades federales en la forma vehemente y apasionada que les plantearon los coterráneos de aquí y de allá. Ante los informes contradictorios, en un principio, la federación titubeó y no se atrevió a resolver de cuajo el problema que no obstante escenificarse en un lejano Estado, rompía la tranquilidad y la paz que necesitaba el régimen del Presidente Madero para consolidarse. El caso Chiapas era una pequeña espina en el panorama nacional que predicaba mañosamente la concordia.

	Los chiapanecos, de uno y otro bando, radicados en México, movían sus influencias, desbordaban su actividad, le ganaban horas al sueño para lograr el triunfo de sus puntos de vista. 

	Los argumentos eran los mismos señalados desde un principio: por un lado, acusar a Tuxtla y a los tuxtlecos de porfiristas y rabasistas, y por el otro, acusar a San Cristóbal y a los sancristobalenses de conservadores, mochos y antijuaristas. Y Rabasa, unido en este momento a la persona del licenciado Víctor Manuel Castillo, da su segunda batalla en favor de su Tuxtla, a la que amó entrañablemente hasta el momento de su muerte.

	Rabasa, que dentro de una lógica política, si es que existe la lógica en la política, a esas alturas debía de estar privado de toda influencia por haber sido miembro del partido Científico y por haber sido porfirista contumaz, pero, y aquí interviene un factor ajeno a la voluntad de las partes en contienda, el Presidente Madero complacientemente había transado con el viejo régimen y a sus hombres les había dado puestos claves en el mando

	militar y político, Los viejos amigos de Rabasa estaban de nuevo en el poder y don Emilio, que pasaba por un cadáver político, ahora más que nunca gozaba de influencia, la que aprovechó en beneficio de la causa que defendía.

	Don Emilio negó públicamente que intervenía en los asuntos de Chiapas, pero ello es inexacto. Toda su actividad en esa época la puso al servicio de lo que llamó "Causa Tuxtleca". Conocedor profundo del derecho constitucional, hizo que el problema de Chiapas se llevara al Senado, del que era miembro y en él logra, en franco acuerdo con sus viejos camaradas de escaño, que el gobierno federal ponga a disposición del gobierno de

	Chiapas a la fuerza federal. Al lograr tal prerrogativa, la batalla estaba ganada.

	Decíamos que el pueblo tuxtleco y su zona de influencia, repetimos, fue fiel a don Emilio Rabasa y ahora, al conocer su actividad a favor de la ciudad que él rehabilitó hasta ponerle el saco grande de capital de Estado, es oportuno afirmar que también hasta última

	hora don Emilio fue fiel a Tuxtla.

	En esta lucha que se remonta desde 1892 hasta ese trágico año de 1911, Rabasa ha sido espinazo, nervio, médula y corazón de la causa de Tuxtla. El la hizo Capital y la sostuvo capital.

	Hubo otro intento de cambio de poderes:

	“Está en lo justo Casahonda --dice el periodista Gervasio M. Grajales en su columna "Notas Dispersas” publicada en el diario "Es" el 18 de julio de 1963-- cuando afirma que nunca nuestros Paisanos de la tierra fría estuvieron conformes con el cambio, y tan es así que todavía hace pocos años hubo un nuevo intento Para lograr el regreso de ellos a San Cristóbal. Esto ocurrió Siendo Gobernador del Estado el Ing. Efraín A. Gutiérrez y durante la visita que hizo a Chiapas el Presidente de la Republica Gral. Lázaro Cárdenas... En esa ocasión, durante su breve estancia en San Cristóbal Las Casas, el Gral. Cárdenas fue colmado de atenciones, halagos y presentes, logrando los prominentes de la ciudad una audiencia especial pero muy confidencial con el mandatario, durante la cual le fue planteada la cuestión del cambio de sede de los poderes locales a la antigua capital. Quizá se argumentó que fue el rabasismo porfirista el que hizo el cambio. Quizá se le dijo que ellos con la bandera triunfante del maderismo intentaron infructuosamente el cambio con la fuerza de las armas. Muchos argumentos y el resultado, fantástico: Don Lázaro accedió a intervenir para que la petición tuviera resultados positivos... De buena fuente, de informes de primera mano podemos decir, que el Presidente Cárdenas, antes de abandonar Chiapas, sugirió al Gobernador Gutiérrez que la Legislatura local acordara el cambio de la sede de los poderes a San Cristóbal. Gutiérrez que no era de decisiones rápidas respondió al Presidente que iba a estudiar el caso... Es de suponerse el estado de ánimo que le produjo a don Efraín aquella sugestión presidencial, y naturalmente decidió echar tierra al asunto”.

	Esta versión me la comunicaron los destacados investigadores Bernardo Reyes y Fernando Castañón Gamboa. Reyes y Castañón me transmitieron que aún estando en Tuxtla ej señor Gral. Lázaro Cárdenas, Presidente de la República, los llamó el Ing. Efraín A. Gutiérrez, Gobernador del Estado y les pidió que con el carácter de urgente redactaran un alegato que contuviera las razones que mediaron para el cambio de capital y las implicaciones que provocaría llevar adelante un nuevo cambio, en virtud de que el señor Presidente le había sugerido la conveniencia de dicha medida.

	El Ing. Gutiérrez, me informaron mis amigos, no les comunicó las motivaciones del señor Gral. Cárdenas para formular tan delicada sugerencia. Pensamos que el ilustre Michoacano ha de haber pensado en el problema indígena, en el indio chamula, con esa preocupación tan suya por resolver Jos problemas de los grupos marginados.

	El alegato fue entregado al Ing. Gutiérrez antes de que el Presidente partiera para México, y no se volvió a saber más del asunto. El intento, o mejor dicho conato de cambio, con toda seguridad que trascendió más allá del círculo Íntimo puesto que ha llegado a mi conocimiento por más de un conducto, y conductos serios, dignos de fe.

	El Dr. Rafael P. Gamboa, que sucedió en el poder a Gutiérrez, es posible que haya tenido conocimiento de estos hechos que, entre otros, motivaron su decidida acción para mejorar las condiciones urbanísticas, estéticas, de tránsito, de higiene y de salubridad de Tuxtla, hasta convertirla en una decorosa capital de Estado.

	Esta historia de dos ciudades chiapanecas que acabo de exponer a grandes rasgos, era una historia casi olvidada de la que tal vez era preferible no hablar. Pero como historiador no podemos soslayar este evento. Es un hecho que ésta dentro de los cincuenta años que van corriendo de la Revolución Mexicana, y fieles a la Historia, teníamos obligación de mencionarla y analizarla Una vez que la pasión ha pasado y que Chiapas cada día

	Es más en un todo que se van perdiendo los resabios, los resentimientos y las pasiones que desgraciadamente nos llevaron al hecho trágico de empuñar las armas entre hermanos.
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	Calle Real de Guadalupe, 1884
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	Fachada del templo de La Merced, 1884

	[image: Image]

	Documentos relativos al traslado de la sede de los poderes (1)
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	Documentos relativos al traslado de los poderes (2)
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	Decreto del traslado de la sede de los poderes del estado de Chiapas a Tuxtla Gutiérrez
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	La Alameda y el templo de San Marcos, 1892
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	Primer palacio de gobierno construido en Tuxtla Gutiérrez

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Colofón

	 

	Siendo presidente municipal constitucional de Tuxtla Gutiérrez, el licenciado César García Cáceres y rector de la Universidad Autónoma de Chiapas

	el licenciado Jorge Luis Arias Zebadúa, se imprimió esta Historia de dos ciudades

	de José Casahonda Castillo.

	La edición estuvo bajo el cuidado del ingeniero Roberto A. Mancilla Herrera, coordinador del Foro Cultural Universitario y de Rodrigo Núñez de León.

	El tiro consta de tres mil ejemplares realizados en la Impresora Marina.

	Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, Mayo de 1992.

	Tipografía de Núñez Diaz, editor.

	Diseño de Portada: Ivonne Aguilar Hernández.

	 

	 

	Esta es una edición digitalizada del libro:

	 Historia de dos ciudades de José Casahonda Castillo,

	para la comunidad universitaria de la 

	Universidad Autónoma de Chiapas, 
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